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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W  wykonaniu zarzadzenia z dnia 8 stycznia 2014 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Organowi Administracji — odpis

wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE
1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z

uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna ztozona po uptywie
tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze

zm.).

2. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem lub
radcg prawnym, albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
lub rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna
sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego
rozpoznania.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Agnieszka Gora-Btaszczykowska (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Alina Balicka

sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran
Protokolant ref. staz. Filip Rutkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r.
sprawy ze skargi Ewy Jedrzejewskiej

na uchwate Rady Gminy Klemboéw

z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXVili/199/2012

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos¢ § 43 zaskarzonej uchwaly w zakresie dotyczacym
dziatki o nr ew. 948 we wsi Stary Kraszew oraz w zakresie ustalenia w
powyzszej uchwale nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie dziatki nr
948 wzdtuz drogi KDD-2 w czesci tekstowej oraz graficznej planu;

2. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci okreslonej w punkcie 1 nie
podlega wykonaniu do czasu uprawomochienia sie niniejszego wyroku;

3. zasadza od Gminy Kiembow na rzecz skarzgcej Ewy Jedrzejewskiej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Ewa Jedrzejewska ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na uchwate Rady Gminy Klembéw z dnia 28 grudnia 2012 r. nr
XXVII/199/2012 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Klembow, czesci wsi Stary Kraszew, w zakresie dotyczgcym
zajecia czesci mojej nieruchomosci (tj. pasa o szerokosci 4 m wzdtuz dziatki o nr
ewid. 948 we wsi Stary Kraszew), pod teren drogi publicznej - drogi gminnej klasy
dojazdowej (oznaczonej na graficznej czesci skarzonej uchwaty symbolem KDD - 2)
w tym zapis § 43.1 powyzszej uchwaly oraz w zakresie ustalenia w powyzszej
uchwate wzdtuz tej drogi na terenie dziatki nr 948 nieprzekraczalnej linii zabudowy.

W skardze =zarzucita uchwale z dnia 28 grudnia 2012 r. naruszenie
nastepujacych przepisow:
- art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. Nr 261 poz. 2603 ze zm.) poprzez ograniczenie mozliwosci

zagospodarowania dziatki, stanowigcej wiasnosc¢ skarzacej,

- art. 2 pkt 5 i art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zwigzku z art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr
261 poz. 2603 ze zm.) poprzez przeznaczenie czesci dziatki pod droge publiczng w
sytuacji, gdy droga ta ze wzgledu na jej parametry i lokalizacje nie bidzie stuzy¢
cztonkom spotecznoéci lokalnej, a tym samym przyjeta w zaskarzonej uchwale forma
ograniczenia witasnoéci skarzacej stanowi naduzycie przez organ administracji

przyznanego mu wiadztwa planistycznego,

- §7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim"' powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 430) poprzez przeznaczenie
w zaskarzonej uchwale czesci dziatki, stanowigcej wtasnos¢ skarzacej pod droge
publiczng w sytuacji, gdy zamierzona droga nie bedzie spetniata Wyfnogéw

technicznych, okreslonych powyzszym rozporzadzeniem,
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- art. 31 ust. 3 oraz art. 20 i 21 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.) w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 261 poz. 2603 ze
zm.) poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, gdyz ograniczenie wiasnosci
skarzacej nie zostanie ,zrekompensowane” osiggnieciem faktycznego celu
publicznego, a takze z uwagi na fakt, iz cel publiczny okreslony w zaskarzonej
uchwale przez Rade Gminy Klembéw mozna byto osiggna¢ w sposdb mniej dotkliwy

dla skarzacej,

- art. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) poprzez nie respektowanie zasady

zrobwnowazonego rozwoju, zasady proporcjonalnosci  oraz zasady tadu

przestrzennego.

W uzasadnieniu skarzaca podata szczegdtowe rozwiniecie poszczegolnych zarzutow

skargi.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej odrzucenie ze wzgledu na
przedwczesne wniesienie skargi, poniewaz w dniu wniesienia skargi zaskarzona

uchwata nie weszta jeszcze w zycie.

Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 czerwca 2013 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej zostato uchylone przez Naczelny

Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2013 1.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng zgodnie z
zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru
objetego planem. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy w planie miejscowym

okresla sie obowigzkowo:
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1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania:
2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;
4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego | zabytkow oraz débr kultury
wépék;zesnej;
9) wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;
6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$cé zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;
7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych,
a takze obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sie
mas ziemnych; _
8) szczegoOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym;
9) szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; -
10)zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacii i infrastruktury
technicznej;
11)  sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania
terenow;
12)  stawki procentowe, na podstawie ktdrych ustala sie optaty, o ktérej mowa w
art. 36 ust 4.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 3 u.p.z.p. w planie migjscowym okresla sie w
zalezno$ci od potrzeb:
1) granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci;
2) granice obszaréw rehabilitacji istniejgcej zabudowy i infrastruktury techniczne;j;

3) granice obszaréw wymagajgcych przeksztatcer lub rekultywaciji;

(V8]
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3a)  granice terenow pod budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz
granice ich stref ochronnych zwigzanych =z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczgcego
oddziatywania tych urzadzen na srodowisko;

4) granice terenow pod budowe obiektéw handlowych, o ktérych mowa w art. 10

ust. 2 pkt 8;

4a) granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym:;

4b) granice terenéw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub w
ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewodzkiej lub powiatowej, linii
kolejowej o znaczeniu panstwowym, lotniska uzytku publicznego, inwestycji w
zakresie terminalu lub przedsiewziecia Euro 2012; 9
5) granice terendw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw stuzacych
organizacji imprez masowych;

6) granice pomnikow zagtady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczenia
dotyczgce prowadzenia na ich terenie dziatalnosci gospodarczej, okre$lone w
ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozéw
zagtady; |

7) granice terendéw zamknietych i granice stref ochronnych terenow zamknietych;
8) sposob usytuowania obiektéw budowlanych w stosunku do drég i innych
terendw publicznie dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci,
kolorystyke obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw:

9) zasady | warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosSciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane;

10)  minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Uchwata Rady Gminy Klembow zostata zaskarzona w zakresie, dotyczgacym
zajecia czesci nieruchomosci skarzacej (tj. pasa o szerokosci 4 m wzdtuz dziatki o nr
ewid. 948 we wsi Stary Kraszew), pod teren drogi publicznej - drogi gminnej klasy
dojazdowej (oznaczon'éj na graficznej czesci skarzone;j uch\:/va#y symbolem KDD - 2) |
w tym zapis § 43.1 powyzszej uchwaty oraz w zakresie ustalenia W powyzszej

uchwale wzdtuz tej drogi na terenie dziatki nr 948 nieprzekraczalnej linii zabudowy.
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Przepis § 43.1 zaskarzonej uchwaty stanowi, ze dla terenu, 0znaczonego

symbolem KDD-2, ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe- fragment drogi publicznej klasy dojazdowej;

2) przeznaczenie dopuszczalne- sieci infrastruktury techvnicznej;

3) droga jednojezdniowa, dwupasmowa;

4) szerokos¢ terenu w liniach rozgraniczajacych, nie mniej niz 4 m.,
zgodnie z rysunkiem planu.

Poréwnanie tego przepisu z rysunkiem planu wskazuje na zasadno$é
zarzutéw skargi.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze zaskarzona uchwata narusza art. 6 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 261 poz.
2603 ze zm.) poprzez ograniczenie mozliwoéci zagospodarowania przez skarzgca
dziatki, stanowigcej jej wtasnos¢. Po wydzieleniu drogi dziatka skarzacej stata sie
bowiem tak waska, ze uniemozliwia to jakgkolwiek jej zabudowe.

Zgodnie z tre$cig powyzszej uchwaly - §6 uchwaly oraz czescig graficzng
teren; na ktérym potozona jest przedmiotowa dziatka o numerze ewidencyjnym 948
oznaczony zostat symbolem MN/U - . teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej. Czes¢ przedmiotowej dziatki tj. pas o
szeroko$ci 4 m. wzdtuz catej dziatki, przeznaczony zostat pod teren drogi publicznej
— droga inna klasy dojazdowej (symbol KDD-2). |

Skarzgca nie zgodzita sie z przyjetym w zaskarzonej uchwale rozwigzaniem w
zakresie dotyczacym przeznaczenia w granicach jej dziatki pasa o szerokosci 4 m.
pod droge publiczng i w konsekwencji z ustaleniem na dziatce nr 949, wzdtuz tej
drogi, nieprzekraczalnej linii zabudowy i w tym zakresie zaskarzyta przedmiotowg
uchwate Rady Gminy Klembéw z dnia 1.12.2012r. nr XXVI11/199/2012.

Sad podziela stanowisko skarzacej, ze przeznaczenie w zaskarzonej uchwale
czesci jej dziatki pod droge publiczng godzi w podstawowg ceche prawa wiasnoséci, a
takze narusza prawa, tylko pozornie przyznane skarzacej skarzong uchwatg Rady
Gminy Klemboéw. Przyznanie tych praw - zdaniem Sadu - okazato sie pozorne, bo
jednoczesnie, poprzez wydzielenie pasa drogi- doszto do ograniczenia prawa
witasno$ci skarzacej, ktére to ograniczenie jest nie tylko nadmierne ale i nie
znajdujgce oparcia w racjonalnym zagospodarowaniu przestrzennym. Przekroczone

zostato zatem udzielone gminie wtadztwo planistyczne. Planowanie przestrzenne
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samo w sobie stanowi najczesciej ograniczenie praw wtasnosci wtascicieli
nieruchomosci, potozonych na terenie objetym planem, gmina ma prawo takiego
ograniczenia prawa wiasnoséci dokonaé o ile jest racjonalne i uzasadnione

wartosciami, dla ktérych ustawodawca wyposazyt organy w omawiane wiadztwo.

Oceniajac z tego punktu widzenia zaskarzony plan- w czesci dotyczacej
nieruchomosci skarzacej - Sad stwierdza, ze racje ma Skarzaca zaznaczajac, ze
zaskarzona uchwata zmienita przeznaczenie terenu, na ktérym usytuowana jest iej
dziatka na teren pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa, to
skarzaca powinna mie¢ faktyczng mozliwosé do takiego zagospodarowania tej
dziatki. Skarzaca podkreslata zresztg w tresci skargi, ze takie przeznaczenie iej
dziatki jest zgodne z celami, ktore chce realizowaé na swojej nieruchomosci.
Jednakze fakt przeznaczenia w zaskarzonej uchwale czesci jej dziatki pod droge
publiczng uniemozliwia wykorzystanie dziatki pod zabudowe, a wiec zgodnie z
przeznaczeniem, wynikajacym z planu. Jak trafnie zarzucita skarzgca w skardze- po
wytgczeniu pod droge z dziatki pasa o szerokosci 4m, na przedmiotowej
nieruchomosci pozostaje do dyspozycji na cele mieszkaniowe i ustugowe jedynie
dziatka o szerokosci 13m. Uwzgledniajac  ponadto “le zabudowy, ustalong
zaskarzong uchwatg oraz warunki techniczne, jakim ‘powinno odpowiadagé
usytuowanie budynkéw (m.in. § 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. oraz art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych), skarzacej pozostawiona zostata mozliwosé zabudowania
powyzszej dziatki budynkiem o szerokosci 3-4 m., co w rzeczywistosci wytgcza

mozliwo$¢ zagospodarowania dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem.

Z tych samych wzgledéw- zdaniem Sadu - trafny jest zarzut naruszenia art. 2
pkt 5 i art. 6 u.p.z.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 261 poz. 2603 ze zm.) poprzez
przeznaczenie czesci dziatki skarzacej pod droge publiczng w sytuacji, gdy droga ta
ze wzgledu na jej parametry i lokalizacje nie bedzie stuzy¢ cztonkom spofecznoscn
lokalnej. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze przyjeta w zaskarzonej uchwale forma

ograniczenia wiasnosci skarzacej stanowi naduzycie przez organ admlnlstracp

[
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przyznanego mu wifadztwa planistycznego. W ten sposdéb zaskarzona uchwata
narusza tez §7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 430).

Jak wynika z czeéci graficznej zaskarzonej uchwaly, powstza droga ustalona
zostata (tylko) na catej diugosci dziatki skarzacej - czyli na odcinku lok. 140 m.
Ustalona zostata ona ponadto jedynie na szerokosci 4 m. Zgodnie za$ z
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2
marca 1999 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 430) drogi gminne zaklasyfikowane jako drogi
dojazdowe na terenie zabudowanym winny mie¢ szeroko$é w liniach
rozgraniczajgcych minimum 10 m. Zatem przeznaczenie z dziatki skarzacej pasa
szerokosci 4 m. pod droge publiczng, ze wzgledu na niezgodnos¢ takiej szeroko$ci
drogi z cytowanymi uregulowaniami rozporzadzenia z dnia 02.03.1999r., stanowi
naruszenie jej prawa wifasnosci. Sad podziela stanowisko skarzacej, ze organ
administracji publicznej w celu osiggniecia celu publicznego, jakim jest w niniejszej
sprawie przeznaczenie czesci dziatki pod droge publiczng, nie jest uprawniony do
ograniczania prawa wiasnosci, gdy droga nie spetia wymaganych obowigzujgcymi
przepisami prawa norm. Biorgc pod uwage szeroko$é pozostawionej czesci dziatki z
przyznaniem skarzacej jednoczesnie mozliwosci zagospodarowania tej dziatki na
cele mieszkaniowe oraz biorgc pod uwage uwarunkowania dziatki sgsiedniej uznacé
nalezy, iz wyznaczenie tej drogi tylko na dziatce skarzacej nie znajduje uzasadnienia,
a w szczegolnosci nie uzasadnia tego prymat interesu spotecznego nad interesem
prywatnymi. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie byto jakiegokolwiek
uzasadnienia do takiego wykorzystania wiadztwa planistycznego. Zaskarzona
uchwata w sposéb znaczacy ograniczyta prawo wiasnosci, przystugujace skarzace;j,
a ograniczenie to w $wietle poczynionych wyzej uwag nalezy uznaé za dowolne i
arbitralne. Sad podziela ocene skarzacej, iz tak ustalony w planie miejscowym
przebieg drogi oznaczonej symbolem KDD - 2 powoduje w istocie niemoznoé
zagospodarowania nieruchomosci skarzacej, w sposéb okreslony w planie.
Wskazanie uchybienia bezzasadnie ograniczajg uprawnienia wiascicielskie skarzgcej
i stanowig naduzycie przez Gmine Klembéw uprawnien tzw. wiadztwa

planistycznego. W omawianym przypadku doszio zatem do kolizji interesu
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publicznego w postac; umozliwienia rozwoju komunikagji, stuzacego ogotowi
mieszkancow, i interesy prywatnego w postaci niezabudowanego pasa terenu
nalezacego do skarzacej.

W tej sytuacji Sad catkowicie podziela ocene skarzacej, ze przeznaczenie w
zaskarzonej uchwale Rady Gminy Klembow Czgsci jej dziatki pod droge publiczng
godzi w jej prawo wtasnosci i narusza zasade proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie wiasnosci skarzacej nie zostanie
~Zrekompensowane" osiggnieciem faktycznego celu publicznego, a takze z uwagi na
fakt, iz cel publiczny, okreslony w zaskarzonej uchwale przez Rade Gminy Klembow,
mozna byto osiggnaé w Sposéb mniej dotkliwy dla skarzacej. Na uwage w tym
miejscu zastuguje, ze z dziatki sgsiedniej do dziatki skarzacej- o nr 944} nie zostata
wydzielona droga, jak na dziatce skarzacej, co za tym idzie, nie wyznaczono na nigj
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Uprawnia to Sad do oceny, ze zaskarzona uchwata
doprowadzita do nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego naruszenia prawa
wiasnosci skarzace;j, nieproporcjonalne do rzeczywistych potrzeb organu
uchwatodawczego. W tej sytuacji za uzasadniony nalezy uznaé rownies zarzut
naruszenia art. 1 U.p.z.p. poprzez brak respektowania zasady zrdwnowazonego
rozwoju, zasady proporcjonalnosci oraz zasady tadu przestrzennego.

Sad podziela réwniez ocene skarzacej, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé
ustanawiane tylko w ustawie | tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia j moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie Mog] przy tym naruszaé istoty wolnosci | praw. Rada Gminy
Klembow, ograniczajgc prawa skarzacej, winna byta rozwazyc, czy jest to konieczne
dla ochrony wartosci, ktérymi sie powinna sie kierowa¢ podczas uchwalania planu
oraz czy wartosci te mozna chroni¢ w inny sposéb, w tym mniej dolegliwy dla
skarzace;.

Sad podziela tez konstatacje skarzacej, ze zamierzony przez Rade Gminy cel
mozna byto realizowaé miedzy innymi poprzez przeznaczenie pod powyzszg droge
czesci dziatki o numerze ewidencyjnym 944 (dziatka sgsiednia), ktoéra jest znacznie
szersza od dziafki skarzacej i tym samym cel publiczny osiggniety zostatby

mniejszym  obcigzeniem wiascicieli tej dziatki. Podkreslenia wymaga tez, ze
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przedmiotowa droga poprowadzona zostata jedynie na dtugosci dziatki skarzacej.
Tym samym trafna jest ocena skarzgcej, ze przedmiotowa uchwata w zaskarzonym
zakresie narusza art. 2 pkt 5 i art. 6 u.p.z.p., gdyz de facto powyzszy zapis uchwaty
nie stuzy realizacji celu publicznego i zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze skarzaca posiada legitymacje skargowa,
bowiem zaskarzong uchwata narusza jej interes prawny. Bezspornym jest, ze
skarzaca jest wiascicielkg dziatki nr 948, zlokalizowanej na terenie objetym
zaskarzonym planem. Posiadanie prawa wilasnosci do nieruchomosci, potozonych
na obszarze objetym kwestionowanym planem i ustalenia tego planu, wystarczy do

uznania, ze interes prawny skarzgcej zostat naruszony.

Uznajac za uzasadnione zarzuty skarzgcej co do naruszenia i zaskarzong
uchwata przepiséw, wskazanych wyzej, konieczne byto stwierdzenie ich
niewazno$ci na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.

270 ze zm.), dalej zwanej ,p.p.s.a.".

Stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie,

okreslonym w punkcie 1, nastgpito na podstawie art. 152 p.p.s.a.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art.200 p.p.s.a.
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