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ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z péin. zm.), w imieniu wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MS-EKQ Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie i EKOMAX
Recykling Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, dalej zwanych ,0dwotujacym”, wnosze odwolanie
wobec wyboru przez Zamawiajacego - Gmine Klembéw jako oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka, PGO Mazowsze Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Jana
[1I Sobieskiego 104 /39, 00-764 Warszawa oraz Jurant Sp. z 0.0. sp. jawna ul. Krzywa 22, 05-220
Zielonka, zwanych dalej .Konsorcjum PGO", w zakresie czesci 1.. Odbiér, transport
I zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez frakgji bioodpadéw) i w zakresie czesci 2.:

Odbidr, transport i zagospodarowanie bioodpadéw.

1ZARZUTY 1 ZADANIA

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022, poz.1233) w
Zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odtajnienia w
catodci, wraz ze wszystkimi zalacznikami wyjasnien ceny i jej istotnych elementéw ztozonych
przez Konsorcjum PGO, oraz wyjasnien z 17 stycznia 2023 r., co skutkuje naruszeniem uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1

2.art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PGO, pomimo ze
zawiera ona cene razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, btedy w obliczeniu tej
ceny, jak tez zatozenia wyceny niezgodne z warunkami zaméwienia okreslonymi w specyfikacji

warunkéw zaméwienia, co skutkuje naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
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1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odtajnienia i udostepnienia Odwotujacemu wyjasnien ceny ztozonych przez Konsorcjum PGO
w catosci, wraz ze wszystkimi zatacznikami, oraz wyjasnien z

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania z punktu 2., odrzucenia oferty Konsorcjum
PGO ze wzgledu na to, ze zawiera ona ceng razaco niska, btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez
zatoZenia wyceny niezgodne z warunkami zamoéwienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw

zamowienia.

IIZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

Niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu wskazanego w art.
515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana 20 stycznia 2023 r.
termin na ztozenie odwotania od tej czynnosci uptywa wiec 30 stycznia 2023 r.

W odniesieniu do zastrzezenia wyjasnien Konsorcjum PGO dotyczacych zaoferowanej ceny nalezy
wskazad, ze pismem z 11 stycznia 2023 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujacemu wnioskowana
dokumentacje postepowania, poza pismem Konsorcjum PGO ztozonym 5 stycznia 2023 r,,
datowanym na 4 stycznia 2023 r., wedtug opisu Zamawiajacego stanowiacym szczegbtowe
wyjasnienia dotyczace poziomu zaoferowanej w ofercie Wykonawcy ceny oraz jej czesci
sktadowych, a takze wskazania instalacji, do ktérych odpady (poszczegdlinych frakeji) beda
przekazywane w celu ich zagospodarowania wraz z klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa ze
wzgledu na to, ze informacje o planowanych kosztach realizacji przedmiotowego zaméwienia
oraz informacje o podmiotach, ktorym odpady zostana przekazane do zagospodarowania jako
informacje handlowe i organizacyjne posiadajace istotna wartos¢ gospodarcza dla Wykonawcy
(przedsiebiorcow tworzacych konsorcjum), zawarte w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia
istotnych elementéw sktadowych ceny, a takze informacje o kontrahentach, metody kalkulacji
ceny i konkretne dane cenotwércze (przedstawione w tabelach zawierajacych kalkulacje),
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16.04.1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z zastrzezeniem Wykonawcy”.

W zwiazku z tym, ze powyzsza informacja byta dla Odwotujacego niejasna, jesli chodzi o zakres
zastrzezenia wskazanego dokumentu, pismem z 16 stycznia 2023 r. Odwotujacy zwrécit sie do
Zamawiajacego z prosba o potwierdzenie, ze zastrzezone przez Konsorcjum PGO jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz uznane Przez Zamawiajacego za tajemnice przedsiebiorstwa - po zbadaniu
dokonanego zastrzezenia - zostaty cate ztozone wyjasnienia zaoferowanej ceny | informacje
dotyczace instalacji, do ktorych odpady beda przekazywane w celu ich zagospodarowania, wraz

Z uzasadnieniem ich zastrzezenia (wykazaniem), o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Prawo
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zamoéwien publicznych, a tym samym nie zostana przez Zamawiajacego ujawnione do wiadomosci
Odwotujacego. Ewentualnie, jesli Zamawiajacy nie zakonczyl jeszcze czynnosci badania
zasadnosci dokonanego zastrzezenia - wskazanie, kiedy czynno$¢ ta zostanie przez
Zamawiajacego zakonczona, a dokumenty, w czesci jawnej, beda mogty zostaé przekazane.

W odpowiedzi, pismem z 19 stycznia 2023 r., Zamawiajacy przestat Odwotujacemu .Klauzule
tajemnicy przedsigbiorstwa” Konsorcjum PGO oraz odpowiedz Konsorcjum PGO z 4 stycznia 2023
r. w czedci ujawnionej, a takze wezwanie z 12 stycznia 2023 r., skierowane do Konsorcjum PGO,
dotyczace ustug $wiadczonych przez podwykonawce oraz kosztu ustug podwykonawcy
w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych wraz
z odpowiedzia Konsorcjum PGO z 17 stycznia 2023 r. (utajniona w cze$ci zawierajacej tresé
merytoryczna i bez wykazania, dlaczego powyisze pismo zostato objete tajemnicy
przedsiebiorstwa).

Co oznacza, ze Zamawiajacy dokonat czynnosci badania wyjasnien Konsorcjum PGO pod katem
skutecznosci zastrzezenia dokumentéw lub tez ponowit te czynnosé dopiero przed ta data, a nie
przed 11 stycznia 2023 r. W zwigzku z powyzszym przekazanie Odwotujacemu wyjasnien
Konsorcjum PGO dotyczacych =zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz odmowa
udostepnienia wyjasnien dotyczacych ceny - poza fragmentem przekazanym Odwotujacemu -
nastgpita 19 stycznia 2023 r. Dodatkowo wyjasnieniaz 17 stycznia 2023 r, dotyczace instalacji,
zostaty Odwotujacemu udostepnione dopiero 19 stycznia 2023 r. i nie dotyczyto ich pismo
z 11 stycznia 2023 r.

Ze wzgledu na to, ze 29 stycznia 2023 r. to niedziela, termin na ztozenie odwotania uptywa 30
stycznia 2023 r.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci (15.000 ztotych), a Zamawiajacy

otrzymat kopig odwotania 30 stycznia 2023 .

IIIINTERES [ SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsiebiorca prowadzacym
dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia, ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra
w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych powyzej przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych i zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum PGO, zajeta drugie miejsce
w rankingu oceny ofert, chociaz powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, a tym samym
interes Odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty

mozliwosci uzyskania zaméwienia, a tym samym zysku z tytutu jego wykonania.




IVUZASADNIENIE

Ad. zarzutu nr 1, tj. naruszenia art, 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zwiazKu z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez

zaniechanie odtajnienia w catosci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum PGO

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwient publicznych postgpowanie o udzielenie
zamOwienia jest jawne, a zamawiajacy moze ograniczyé dostep do informacji zwigzanych
Z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie: przy
czym, jak wynika z dyspozycji ust. 3 - nje ujawnia sie informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzeg,
ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa, z tym, Ze wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zatem, w celu skutecznego zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wykonawca zobowiazany jest te informacje w chwili ich przekazania zamawiajacemu
jednoczesnie zastrzec i wykazaé, ze informacje te rzeczywiscie stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa. Koniecznosé takiego jednoczesnego zastrzezenia i wykazania przestanek
zastrzezenia tajemnicy od lat i jednolicie podkreslana jest réwniez w orzecznictwie KIO, np.
w wyroku KIO 720/21 wskazano, 7e dla skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji
tajemnica przedsiebiorstwa wykonawca zobowiazany jest: () zastrzec, ktére informacje
podlegaja ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa; (ii) wykazaé spetnienie przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ze wzgledu na
priorytetowa dla prowadzenia postepowania zasade jawnosci, KIO stoi jednoznacznie na
stanowisku, ze skutecznos$é¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wymaga nie tylko ogélnego - a zwilaszcza ogolnikowego - uzasadnienia, ale takze nie
budzacego watpliwosci wykazania, ze zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnica
przedsiebiorstwa. Przyktadowo w wyroku K10 297 /13 wskazano, ze to jawnos¢ postepowania
jest zasada, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, a wszelkie odstepstwa od tej zasady musza by¢
uzasadnione i udowodnione; samo zas ztozenie ogéinych wyjasnien, bez wskazania konkretnych
dowoddw, nie moze by¢ podstawa do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji
pozwolitoby wykonawcom na dokonywanie zastrzezer jawnosci  informacji sktadanych
W postepowaniu w kazdym przypadku, w ktorym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla

siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wcezesniejszych staran, pozwalajacych na




zachowanie poufnosci tych informacji, co prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady
jawnosci postepowania i jako takie bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu
widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz ograniczaloby mozliwos¢ kontroli dziatan i zaniechan
zamawiajacego w trybie $rodkéw ochrony prawnej, skoro wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu, wobec nieuprawnionego zastrzegania informacji, w istocie zostaliby pozbawieni
mozliwosci kwestionowania nieznanych im informacji.

Z powyzszym stanowiskiem Izby nalezy sie w peini zgodzic.

Jak wynika z dokumentéw przekazanych przez Zamawiajacego - chyba ze Zamawiajacy udzielit
Odwotujacemu btednej informacji i przekazal ww. dokumenty w niewtasciwym zakresie -

odpowiedz Konsorcjum PGO z 17 stycznia 2023 r. na wezwanie Zamawiajacego z 12 stycznia 2023

r. w oglle nie zawiera wykazania, dlaczego powyzsze pismo zostato objete tajemnica
przedsiebiorstwa (a przynajmniej powyzsza czes¢ nie zostata Odwotujacemu udostepniona),
atym samym w ogole nie zostaly spetnione formalne przestanki art. 18 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych warunkujace nieujawnianie informacji przez Zamawiajacego, tj.
Konsorcjum PGO nie tylko Ze nie wykazato, dlaczego powyzsze pismo nalezy uzna¢ za
tajemnice, ale nawet nie dokonato zadnego zastrzezenia tego pisma.

Biorac zas pod uwage, ze tre$¢ tego pisma to ok. pét strony, mato prawdopodobne jest, by
znajdowata sie tam jednoczesnie odpowiedZ na pytanie Zamawiajacego, jak i wykazanie
przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
wymaganych art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z kolei plik oznaczeny jako ,KLAUZULA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA KONSORCJUM"
datowany jest na 5 stycznia 2023 r. (daty obu podpisdw), zatem nie moze dotyczy¢ dokumentu

2 17 stycznia 2023 r., nie odnosi si¢ tez do niego w swojej tresci (z oczywistych wzgledow).

Co za$ do pisma z 5 stycznia 2023 r. (datowanego na 4 stycznia 2023 r.) i ww. .KLAUZULI
TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA KONSORCJUM" nalezy wskaza¢, ze samo wykazanie przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa musi by¢ zgodne z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z ktérym ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacije posiadajace
wartos¢ gospodarcza, ktére jako calos¢ lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie s3 powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa
tatwo dostepne dla takich 0s6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania

nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”
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Z owej regulacji wynika, ze dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest
wykazanie statusu (rodzaju) informacji, objetych tajemnica przedsiebiorstwa, ich wartosci
gospodarczej, jak réwniez ich poufnego charakteru. Z powszechnie przyjetej i jednolitej na
gruncie zaméwien publicznych interpretacji tego przepisu zag - ze owo wykazanie nie moze by¢
jedynie ogélne, a szczegélnie: ogoélnikowego - lecz konkretne i nie budzace watpliwosci, ze
zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnica przedsiebiorstwa.

Tymczasem Konsorcjum PGO nie podotato obowiazkowi takiego wykazania, a tym Samym
dokonane przez nie zastrzezenie nie jest skuteczne - Zamawiajacy zas$ nie wykonat swojego
obowiazku weryfikacji i oceny tego zastrzezenia, wynikajacego wyraznie nie tylko
z przywotanej praktyki oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sadow okregowych, ale
takze z uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. Il CZP 74/05) oraz
zwyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejz 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21,
w ktérym wskazano, ze zamawiajacy musi zapewni¢ réwne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcéw oraz dziata¢ w Sposob przejrzysty, a takze postgpowac zgodnie z zasadami dobrej
administracji. Tak wiec zamawiajacy nie moze bezkrytycznie przyjmowa¢ kazdego dokonanego
zastrzezenia kazdej rzekomej tajemnicy, lecz musi dokonaé wiasnego badania i oceny, czy
zastrzezone informacje rzeczywiscie takie cechy posiadaja, przy czym co do zasady utajnianie nie
moga by¢ informacje o charakterze jednorazowym, stuzace do sporzadzenia tej jednej, ko nkretnej
oferty, a decyzja Zamawiajacego nie moze uniemozliwiac konkurentom korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej - co ma miejsce w tym postepowaniu.

Zamawiajacy za$, w ocenie Odwotujacego, bezkrytycznie przyjat zastrzezenie dokonane przez
Konsorcjum PGO, pomimo ze nie spetnia ono wymogéw ustawowych i w zaden spos6b nie
wyKkazuje zasadnosci dokonanego zastrzezenia, a jest jedynie bardzo 0g0lne, nie odnosi siedo

poszczegoinych informacji i dokumentdw ztozonych w ramach wyjasnien.

Po pierwsze, co do instalacji - Zamawiajacy sam przyznai, ze w istocie nie maja one
charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz ,Przepisy zawarte w art. 66 | nast. ustawy z dnia
14 grudnia 2012 o odpadach owszen, nakazuja przedsiebiorcy prowadzenie ilosciowej
i jakosciowej ewidencji odpaddw oraz sprawozdawczosé. Jednakze te dane beda dopiero dostepne
po zakonczeniu wyzej wymienionej procedury przetargowej i rozpoczecia $wiadczenia ustug
odbioru odpaddw komunalnych na rzecz Gminy.” Tym samym, gdyby nie wniesione przez
Odwotujacego odwotania, in formacje te bylyby znane juz w dniy rozprawy przed Izba,

Dodatkowo Zamawiajacy w pismie z 19 Stycznia 2023 r. ujawnit dwie instalacje ,do kto rych
boszczegdlne frakcje odpadéw beda przekazywane w cely ich zagospodarowania, tj. dla

zmieszanych  odpadéw Komunalnych - EKO-BYS  SPOLKA 7 OGRANICZONA



ODPOWIEDZIALNOSCIA; dla bioodpadéw - PN-WMS Sp. z 0.0." (nastepnie sprostowat, ze chodzi
nie o instalacje EKO-BYS Sp. z 0.0., ktéra nie istnieje, lecz BYS Wojciech Byskiniewicz).

Tym samym trudno powiedzie¢, dlaczego akurat te dwie frakcje odpadow i instalacje -
o najwigkszym wymiarze finansowym dla oferty - nie stanowia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a inne, dla frakcji, ktérych cena podana w ofercie jest zastanawiajaco
niska, juz tak.

Potwierdza to jedynie stusznos$¢ twierdzenia, Ze instalacje nie stanowia tajemnicy
przedsicbiorstwa jako takiej, a ich ukrywanie ma jedynie na celu probe ukrycia, ze w tvch
pozycjach cena nie zostata prawidlowo oszacowana. Jak bowiem wskazal Odwotujacy
w swoim pisimie z 16 stycznia 2023 r., zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach, zamawiajacy okresla w dokumentach zaméwienia instalacje,
w szczegblnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
whascicieli nieruchomosci jest obowiazany przekaza¢ odebrane od pady - w przypadku udzielania
zaméwienia publicznego na odbieranie odpaddw lub zobowiazuje wykonawcéw do wskazania
takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie
I zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego te odpadv. W ustawie
wskazane jest wiec explicite, ze w ofertach wykonawcow powinny by¢ wskazane instalacje do
zagospodarowania odpaddéw - nie moze zatem stanowi¢ to informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Poza tym fakt istnienia poszczegolnych instalacji i zakres kodéw
odpadéw, ktore przyjmuja, jak i ich cenniki, sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym
si¢ tym rodzajem dziatalno$ci, ewentualnie tatwe do pozyskania poprzez strony internetowe tych
instalacji. Rowniez powszechna praktyka jest wskazywanie informacji o instalacjach, do ktérych
odpady poszczegdinych frakeji beda przekazywane w celu ich zagospodarowania, w jawnyvch
czeSciach ofert wykonawcéw, a na etapie wykonania umowy - w kartach przekazania odpadow,
w sprawozdaniach, raportach itp.; dla mieszkancow gminy powinny tez stanowi¢ informacje
publiczna w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej.
Zatem, po uplywie terminu sktadania i otwarcia ofert, z zaloZenia nie moga stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktora, w tym zakresie ze swojej istoty nie moze by¢ tymczasowa, a jej
zastrzezenie nie moze jedynie powodowa¢é czasowego braku dostepu konkurentow do
informacji i mie¢ jedynie na celu uniemozliwienia weryfikacji ztozonej oferty pod
wzgledem jej zgodnosci z prawem, tj. przywotanymi przepisami art. 226 ust. | pkt5.8110 oraz
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznvch.

Codotresci, KLAUZULI TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA” to, jak wskazano POWY7Ze), zawiera ona

same ogolniki o tym, ze:




e 53 to informacje handlowe i organizacyjne posiadajace istotna wartos¢ gospodarcza dla
Wykonawcy,

° dokumenty zostaly zastrzezone ze wzgledu na ich warto$¢ gospodarcza, handlowg oraz
organizacyjna dla czlonkéw konsorcjum,

® spotki wchodzace w  skiad Konsorcjum PGO stosuja wewnetrznie przyiete Srodla
bezpieczenstwa przed nieuprawnionym ujawnieniem tych informacji,

® nie zostaly nigdy ujawnione do wiadomosci publicznej ani przekazane innvm podmiotom
jakkolwiek poszczegolne elementy zastrzeganych informacji moga bv¢ znane osobom Spoza
spotki,

* informacje o podmiotach przetwarzajacych dany rodzaj odpadow sa publicznie dostepne,

* informacje te maja istotna wartos¢ gospodarcza, w szczegblnosci wartose handlowa oraz
organizacyjna,

e okreslaja, na jakich zasadach odbywa sie wspotpraca Wykonawcey z kontrahentami,

* stanowia wynik wieloletnich doswiadczen i dtugotrwatych negocjaciji,

®  ujawniajq informacje o istotnych aspektach dziatalnosci Wykonawcy,

* ukazuja preferencje dla realizacji przedmiotowego zaméwienia,

*  ukazuja, jaka metodyke jaka przyjmuje Wykonaweca,

e koszty zagospodarowania odpadéw stanowia istotny element majacy wplyw na oferowang
przez wykonawce cene,

° dobdr podmiotéw zajmujacych sie zagospodarowaniem odpadéw decyduje o przewadze
konkurencyjnej,

® ujawniaja know-how w zakresie prowadzenia dzialalnoéci,

* zawierajg dane istotne z punktu widzenia zasobow niezbednych do realizacji przedmiotu
zamoéwienia,

® stanowia opracowanie o charakterze unikatowym,

® sadedykowane wylacznie dla tego zamowienia,

* mogioby negatywnie wptvnaé na pozyvcje rynkowa Wykonawecey i narazic go na szkode,

* podmioty konkurencyjne z tatwoscia mogtyby wyKorzysta¢ ujawnione informacie dla
podejmowania dziatan mogacych wyrzadzi¢ Wykonawcy szkode,

* konkurenci moga przewidzie¢ dalsze kroki rynkowe i utrudni¢ pozyskanie zlecen.

Z powyzszego wynika wiec w sposob jasny, 7e tresé, dzigki ktorej Konsorcjum PGO miato wykazad,
ze zastrzeione informacje maja charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, to w istocie jedynie
frazesy, z ktorych nie ptyna zadne konkretne informacje wymagane art. 18 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych. Dodatkowo podnosza kwestie oczvwiste  tvpu, 7o koszty
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zagospodarowania odpadow stanowia istotny element majacy wplvw na oferowana przez
wykonawce ceng”, a,,dobdr podmiotow zajmujacych sie zagospodarowaniem odpadow decyduje
0 przewadze konkurencyjnej” oraz nieokreslona grozbe dzialania konkurentéw na niekorzysc

Konsorcjum PGO.

Jakkolwiek .Klauzula” zawiera tez stwierdzenia wskazujace, ze niekoniecznie informacje te
w ogole stanowia jakakolwiek tajemnice, tj. Ze poszczegdine elementy zastrzeganych informacji
moga by¢ znane osobom spoza spétki, informacje o podmiotach przetwarzajacvch dany rodza;
odpadow sa publicznie dostepne oraz ze sa dedykowane wylacznie dla tego zamowienia, co
Swiadczy o ich jednorazowosci, a co przez TSUE w wyroku C-54/21 zostato uznane za ceche,
ktora powoduje brak poufnosci takich informacji.

Zreszta jednorazowos$¢ danych zatozen i wyliczen dla danego przetargu jest oczywista, gdvz dobor
poszczegolnych elementéw zalezy od wielu czynnikow, nawet przy tak powtarzalnej ustudze jak
odbidr odpadow, gdyz dobdr danej instalacii, ewentualnego podwykonawcy, koszt transportu
i odbioru odpadéw itd. elementy kosztotworcze i cenotwdrcze zalezy m.in. od: potozenia dancj
gminy i jej odlegiosci od bazy magazynowo-transportowej danego wykonawcy (rézny koszt
transportu), odlegtosci gminy od poszczegélnych instalacii (co powoduje rézny koszt transportu
do tej instalacji i inny dobér instalacji); tego, czy dane instalacje posiadaja w danym okresie wolne
moce przerobowe; iloSci odbieranych odpadow: kosztu paliwa; wymogéw danej gminy
dotyczacych odbioréw (np. czestotliwosé, rodzaj pojazdow); kosztu paliwa i wielu innych.

0 jednorazowosci kalkulacji najlepiej $wiadczy fakt, ze nawet jesli we wszystkich gminach startuja

ci sami wykonawcy, ranking ich ofert nie zawsze jest taki sam.

Nalezy tez podkresli¢, Ze o wskazywanej ogolnosci i ogolnikowosci Swiadezy rowniez fakt, ze
Konsorcjum PGO w zadnym miejscu , KLAUZULI TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA” nie
odniosto sie ani do konkretnych informacji zawartych w pismie z 4 stycznia 2023 r, ani do

dotaczonych do niego dokumentow.

W zwiazku z powyzszym zarzut Odwotujacego nalezy uznac za uzasadniony i zastugujacy na

uwzglednienie.
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Ad.zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt5,8i10 wzw. zart. 224 ust. 6 w zw. z art,
16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum PGO.

lak wynika ze stanu faktycznego sprawy. pismem z 29 grudnia 2023 r. Zamawiajacy wezwat
Konsorcjum PGO do ,ztozenia szczegotowych wyjasnien dotyczacych poziomu zaoferowanej
w ofercie Wykonawcy ceny oraz jej czesci sktadowych, a takze wskazania instalacji, do ktérych
odpady (poszczegélnych frakeji) beda przekazywane w celu ich zagospodarowania”. Natomiast
pismem z 12 stycznia 2023 r. do wskazania, jaki bedzie zakres ustug $wiadczonych przez
podwykonawce oraz jaki bedzie pelny koszt ustug podwykonawcy.

Tres¢ obu odpowiedzi udzielonych przez Konsorcjum PGO odpowiednio 5 styczniai 17 stycznia
2023 r. nie jest Odwotujacemu znana, zatem Odwotujacy w zaden sposéb nie moze si¢ do niej
odnies¢ - moze jedynie odnies¢ sie do ogdlnej znajomosci rynku lokalnego i krajowego w tym
zakresie. Jednak réznica w cenach rynkowych i ofertowych dla niektérych frakcji odpadow
jestna tyle znaczna, ze, w przekonaniu Odwotujacego, Konsorcjum PGO nie moglo wykaza¢é
poprawnosci tych cen i tego, ze nie s3 one razace w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Co wiecej, wskazana przez Zamawiajacego instalacja BYS Wojciech Byskiniewicz powszechnie na
rynku znana jest z tego, ze oferuje wysokie w poréwnaniu z konkurencja ceny zagospodarowania
odpadéw - i to nawet wystepujac samodzielnie w poszczegdlnych przetargach, a co dopiero przy

udziale posrednika do odbioru i transportu odpaddow.

Art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli mu.in. 5) jej tresé jest niezgodna z warunkami zamdwicnia, 8) zawicra razaco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub 10) zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub koszten, podlega takze oferta wykonawcy, Ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych).

Art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych naklada na zamawiajacego obowiazek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.,

W niniejszym Postepowaniu za najkerzystniejsza dla czeéci 1. i 2. zostala uznana oferta
Konsorcjum PGO.
Dla czedci 1. ztozono oferty 7 nastepujacymi cenami:

EKO-SAM BIS Sp.z 0.0. 2 siedziba w Jakubowie - 5.286.254,40 zt brutto,




Konsorcjum RDF Sp. z 0.0. z siedziba w Ostrotece oraz MPK PURE HOME Sp. z 0.0. z siedziba
w Ostrotece - 5.582.508,41 zt brutto,

KOBE spotka cywilna Pawet Kotowski, Krzysztof Kotowski z siedziba w Duczkach - 5.630.083,20
zt brutto,

Konsorcjum PGO - 4.093.349,20 zt brutto, po poprawieniu btedu arytmetycznego - 4.092.649,20
zt brutto,

PROGRES Maciej Borowiecki z siedziba w Sulejéwku - 5.942.916,00 zt brutto,

Konsorcjum MS-EKO Sp.z0.0. z siedziba w Warszawie oraz EKOMAX Recykling Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie - 4 889 793,96 zt brutto.

Dla czesci 2. ztozono oferty z nastepujacymi cenami:

EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedziba w Jakubowie - 1.688.558,40 z! brutto,

Konsorcjum RDF Sp. z o.0. z siedziba w Ostrotece oraz MPK PURE HOME Sp. z o.0. z siedziba
w Ostrotece - 1.768.188,70 zi brutto,

Konsorcjum PGO - 1.191.564,00 zt brutto,

PROGRES Maciej Borowiecki z siedziba w Sulejéwku - 2.166.480,00 z! bru tto,

Konsorcjum MS-EKO Sp.zo.0.z siedziba w Warszawie oraz EKOMAX Recykling Sp.z 0.0. zsiedziba
w Warszawie - 1.581.854,40 z1 brutto.

Jak wiec wida¢ z samego zestawienia cen ofert, cena oferty Konsorcjum PGO dla obu czesci jest
znacznie nizsza niz ceny pozostalych ofert, co juz samo w sobie budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za wskazana w ofercie cene, zwlaszcza 7e, jak
wynika z informacji zawartych w Bazie Danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
Odpadami (BDO), spétki wchodzace w sktad Konsorcjum PGO nie posiadaja ani wiasnych stacji
przetadunkowych ani instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych - brak wpiséw
o takowych w BDO. Po stronie Konsorcjum PGO nie wystepuja wiec zadne okolicznosci, ktore
pozwalatyby uznac, ze sa mu dostepne szczegolnie korzystne warunki wykonania zamowienia.
Przeciwnie - jesli firma nie posiada stacji przetadunkowej, nie jest podmiotem zbierajacym
odpady ani nie przetwarza sama czgsci odpadow, to koszt odbioru wzrasta, poniewaz odpad musi
zawieZ¢ bezposrednio do przetwércy, instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych albo -
w przypadku matych ilosci odpadéw - do podmiotu zbierajacego odpady (co dotyczy ewentualnie
odpadéw z PSZOK). Réwniez za zagospodarowanie odpadéw Konsorcjum PGO bedzie musiato
zaptaci¢ ceny zadane przez te podmioty.

Rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw sa trudne (lub niemozliwe) do
ocenienia bez uzyskania informacji o instalacjach, do ktérych trafia odpady odbierane przez
Konsorcjum PGO oraz innych informacji zawartych w wyjasnieniach z5i 17 stycznia 2023 r.- do
ktérych to informacji zawartych w wyjasnieniach Odwotujacy nie uzyskat dostepu (oprécz

wskazanych powyzej dwéch instalacji).




Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw jest
dziatalnoscia $cisle regulowana przepisami prawa, tym samym nie jest obojetne ani to, do jakiej
instalacji trafig odpady, ani tez pod jakim kodem odbioru. Wykonawca w tabeli wyceny zawartej
w formularzu oferty miat wycenic¢ konkretna, wskazana przez Zamawiajacego, ilo$¢ odpadéw o
danym kodzie. Tym samym przy dokonywaniu wyceny wykonawca nie byt uprawniony do
czynienia zafozen, ze odbierze odpady w innej ilosci lub o innym kodzie niz wskazane w
specyfikacji warunkéw zamdwienia, jak tez, ze ,przeniesie” koszt odbioru danych odpadéw do
innej pozycji. Takie zatozenia swiadczylyby o niezgodnosci treéci oferty z postanowieniami
specyfikacji warunkdéw zamoéwienia, jak tez ewentualnych btedach w obliczeniu kosztu odbioru

poszczegblnych frakeji odpadéw, a tym samym i ceny oferty dla tych frakcji.

Watpliwosci budzi nie tylko suma globalna oferty dla poszczegolnych czesci, czy tez wartoéé
~Razem” kazdej z tabel wyceny dla tych czesci, ale takze wycena poszczegolnych frakcji odpaddw,
ktéra w ofercie Konsorcjum PGO przedstawia sie nastepujaco:

Tabela 1. Szacowane wartoéci odpadéw do odbioru w okresie 24 miesigcy realizacji zaméwienia
dla Czesci 1. Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez frakcji

bioodpadéw). llosé i rodzaj odpadéw do odebrania od mieszkarnicow.

[

' Kod ' Rodzaj odpadéw | [log¢ | Cenajedn.zt | Wtym | taczna kwota |
odpadéw szacowanych | brutto za VAT | ztbrutto
| ; odpadéw | odbiori 8 % ,
| ' (Mg) zagospod. '
| : | 1Mg odpadow | |
(200301 | Zmieszane odpady | 2878,00 ‘ 84240 [ 6240 242442720
| komunalne | | netto 780,00 ‘ | i
1150101 | Opakowaniaz ‘ 294,00 324,00 12400 | 9525600 |
_ papieru i tektury netto 300,00 | :
150106 | Zmieszane odpady | 667.00 ' 540,00 ' 40,00 ‘ 360 180,00 |
opakowaniowe (w ‘ ‘ netto 500,00 ! i
' tym: plastik, metale | ‘
i i opakowania
| _ wielomateriatowe) | i
150107 | Opakowania ze | 569,00 324,00 ' 24,00 | 184 356,00 i
| | szkta | fetto 300,00 | |
16 01 03 Zuzyte opony 24,00 648,00 148,00 | 15552,00
| | hetto 600,00 ‘ !
1200136 | Zuiyte urzadzenia | 12,00 540,00 | 40,00 | 6480,00 |
elektryczne i | netto 500,00 ‘ |

elektroniczne inne
| NizZ wymienione w




200121,2001 231
200135

| 2001 35*

| Zuzyte urzadzenia
elektryczne i
elektroniczne inne
| niz wymienione w
200121i200123
zawierajace

| niebezpieczne
sktadniki

5,00

540,00

netto 500.00

40,00

2700,00

' Ex 2001
[ 99

| Inne

niewymienione

frakcje zbierane w

sposob selektywny

(popioty z
gospodarstw

| domowych)

416,00

| 756,00
netto 700,00

156,00

314 496,00

2003 07

Odpady
| wielkogabarytowe

254,00

| 1080,00

80,00

netto 100000 |

272 320,00

RAZEM

3.677.767.20

Tabela 2. Szacowane wartosci odpadéw do odbioru w okresie 24 miesiecy realizacji zamowienia

dla Czgsci 1. Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (bez frakcji

bioodpadéw). llo§¢ i rodzaj odpadéw do odebrania z PSZOK.

| Kod | Rodzaj odpadéw | llosé | Cenajedn.zt | Witym  taczna kwota |
odpadéw | szacowanych | brutto za VAT | zt brutto
i odpadéw odbior i | 8%
| (Mg) zagospod. . | '
.. i 1Mg odpaddéw ‘ ‘
150101 | Opakowaniaz 25,00 | 270,00 : 20,00 | 6750,00 |
| papieru i tektury netto 250,00 ‘ 5 ‘
150106 | Zmieszane odpady | 34,00 324,00 124,00 | 11016,00 ‘
| opakowaniowe (w netto 300,00 ‘ |
| tym: plastik, metale ' ' ; ‘
| i opakowania ‘
! wielomateriatowe) : | !
1150107 | Opakowania ze 1 19,00 324,00 24,00  6156,00 !
! szkia netto 300,00 i
1 160103 Zuzyte opony 28,00 | 540,00 40,00 15120,00
" netto 500,00
Zmieszane odpady z | 183,00 324,00 | 24,00 | 59292,00

1701 07

betonu, gruzu
ceglanego,
| odpadowych

| netto 200,00




' materiatéow

‘ ceramicznych i
elementow

| wyposazenia inne

niz wymienione w

1170106

| EX2001
09

| Inne nie
wymienione frakcje
zbierane w sposéb
selektywny

- (popioty z
gospodarstw
domowych)

. 1,00

' 540,00

| nette 500,00

540,00

2001 35~

Zuzyte urzadzenia
elektryczne
elektroniczne inne
NiZ wymienione w
| 2001211200123
| zawierajace
niebezpieczne
| sktadniki

| 1,000

|
1
|

| 540,00
| netto 500,00

‘! 200136

|

| Zuzyte urzadzenia
| elektryczne i

‘ elektroniczne inne
| niz wymienione w

1 200121,2001 23

1 200135

200307

L

' Odpady
| wielkogabarytowe

| 282,00

| 540,00
‘ netto 500,00

| 1080,00
netro 1000,00

| 80,00

130456000 |

2001 21

|

il Lampy

| fluorescencyjne i
| inne odpady

| zawierajace rte¢

]050

[ 2160,00

netto 2000,00 !

1 160,00 | 1080,00

1200134

| Baterie i

J akumulatory inne

iz wymienione w
200133

E
1 200126

7216000

‘ netto 2000.00 |

| 160,00 [43100

| Oleje i thuszcze inne
| niz wymienione w
| 200133

7200127

|

| Farby, tusze, farby

| drukarskie, kleje,

 lepiszeze i Zywice
zawierajace

| substancje

| niebezpieczne

r 2160,00
netto 2000.00

;16Q00 |2160,00

' 2160,00

[ netto 2000,00 i

| |
1160,00 | 2160,00
!




200132  Leki 0,10 2 160,00 160,00 | 216,00 |
netto 2000,00
200123 | Urzadzenia 1,00 2 160,00 160,00 | 2160,00 :
. zawierajace freony netto 2000.00 :
| RAZEM | ! | 41558200
| | | | | 414882,00

Tabela 1. Szacowane wartosci odpadéw do odbioru w okresie 24 miesiecy realizacji zamowienia
dla Czesci 2. Odbior, transport i zagospodarowanie bioodpadéw. [10$¢ i rodzaj odpadéw do

odebrania od mieszkarncow.

| Kod | Rodzaj odpadéw | llogé¢ Cenajedn.zt  Wtym | taczna kwota
| odpadéw szacowanych | brutto za VAT zibrutto
" odpadéw odbiér i 8 %

(Mg) zagospod. i
| | 1Mg odpaddéw | ' |
1200201 | Bioodpady | 1991,00 594,00 44,00 | 1182654,00
! | | netto 550,00 |

Tabela 2. Szacowane wartosci odpadéw do odbioru w okresie 24 miesiecy realizacji zamowienia
dla Czesci 2. Odbidr, transport i zagospodarowanie bioodpadéw. llos¢ i rodzaj odpadéw do
odebrania z PSZQK.

- Kod | Rodzaj odpadéw | llogé¢ Cenajedn.zt | Wtym | taczna kwota

- odpadéw : ' szacowanych  brutto za VAT | zibrutto

odpadéw odbidri 8% |

- | (Mg) zagospod. '

L ' 1Mg odpadow i ;

‘r! 200201 | Bioodpady 15,00 594,00 44,00 | 8910,00 |
' nette 550,00 | '

Dlatego Odwotujacy przygotowat zestawienie .POROWNANIE CEN Z OFERTY KONSO RCJUM PGO
ORAZ CEN ODBIORU Z POSZCZEGOLNYCH INSTALAC]I”, stanowiace czes¢ tresci odwotania,
jedynie ze wzgledéw technicznych zawarta w zataczniku (zatacznik nr 1 do odwotania),
zawierajace wskazanie kwestionowanych cen jednostkowych oferty wedtug kodow
odpadéw wraz ze wskazaniem, jak przedstawiaja sie ceny zagospodarowania i odbioru

(transportu) odpadéw w tych frakcjach.

Jak wynika z zebranych przez Odwotujacego cennikéw poszczegolnych instalacji:

PUK CIECHANOW httns://\-vww.mzkciechanow.m/cennik~7,;1005Lmrim‘owanie

MPGK KATOWICE https://www.mpek.co m.pl/oferta/cennik-zagospodarowania-od padow

ZZ0 MARSZOW https://marszow.pl/?pace id=7466




ZUOS TCZEW http://zuostczew.pl/wo-
content/uploads/2015/05/Cennik Stesna 2021 niebezpieczne pdf

SOK OSWIECIM https://www.sok-oswiecim.biz/cennik/
EKO CHOCZNIA httus://eko-chocznia.Di/wu-t:ontenrhmloads/ZOZZ/03 [Cennik-obowiazuiacvy-

0d-01.03.2022.pdf

ZUT GDANSK https: //zut.com.pl /wp-content/uploads/2020/1 2/Cennik-na-rok-2021.pdf

ZZ0 NOWY DWOR httos:[,/www.zzonowvd\-vor.ni/ofe rta/cennik
CZYSTA BLEKITNA KRAINA CZARNOWKO hrru:l/zzo-czarnowko.nU2-qeﬁreoacia-odnadan3-

a-lider-sortowni-a

SWIK Sp. z 0.0. https://swik.com.nl/cen nik-przyjmowania-odpadow/

https://gkostrow.pl/cenniki/cen niki-gospodarka-odpadami/

http://ssok.ostrole ka.pl/dzialaln osc/przyiecie-odpadow /cenv-za-prz viecie-odpadow. html

Juz czesto sam koszt przyjecia danej frakgji odpadu do zagospodarowania jest rowny lub wyzszy
niz cena zaoferowana przez Konsorcjum PGO Zamawiajacemu za realizacje catego zamowienia
dla danej frakcji odpadéw, co pozwala na stwierdzenie, ze Konsorcjum PGO zaoferowato dia tych
frakeji ceny razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ze wzgledu na mozliwose
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow wydaje sie bardzo watpliwe.

Dodatkowo instalacje standardowo wymagaja dowiezienia do nich odpaddw, zatem do kosztéw
zagospodarowania nalezy doliczy¢ takze koszt transportu odpadéw do instalacji, a w przypadku
edpadéw, co do ktérych Zamawiajacy wymaga ich odbioru bezposrednio od mieszkanicow - takze
koszt ich odbioru.

Nalezy tu podkresli¢, ze w przypadku odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
~Wymagania wynikajace z odrebnych przepiséw”, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, dotyczacych gospodarowania odpadami, sa wyjatkowo szczegblowe
i restrykcyjne, zatem wykonawcy nie maja tu zbyt duzego pola do optymalizacji sposobu
wykonania zaméwienia, a tym samym i optymalizacji cen. Oproécz tego, ze wykonawcy byli
zobowiazani wyceni¢ w ofercie wskazana przez Zamawiajacego ilosé¢ odpadéw o wskazanym
kodzie, bez dokonywania zmian w obu tych zatozeniach, to dodatkowo, musiel; wziac pod uwage,
ze instalacje moga przyjac tylko tyle odpadéw o danym kodzie, ile maja mocy przerobowych. Tym
samym instalacje najtanisze nie zawsze sa realnie dostepne, co nalezy wzia¢ pod uwage przy
formutowaniu oferty. Do tego instalacje oferujace nizsze ceny nie zawsze sa najkorzystniejsze,

jezeli wezmie sie pod uwage koszt transportu odpadéw do tych instalacji.

W zwiazku z powyzszym niniejsze odwotanie nalezy uznac za zasadne, a Odwotujacy wnosi jak na

wstepie.




Zataczniki:

1. POROWNANIE CEN Z OFERTY KONSORCJUM PGO ORAZ CEN ODBIORU Z POSZCZEGOLNYCH
INSTALAC]],

2. petnomocnictwo (na pendrive) wraz z dowodem uiszczenia opftaty skarbowej,

3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

4. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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CompanyNet

Potwierdzenie realizacji transakcji

Typ transakcji
Stan transakcji

Strona transakcji

Data i godzina
wygenerowania
Data i godzina ksiegowania

System

Przelew krajowy, wychodzacy
Zaksiegowane

Obciazenie

2023-01-30 15:11:44
2023-01-30 15:09:27

Elixir

Dane zleceniodawcy
Nazwa i adres

Rachunek

MS - EKO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

UL. MODLINSKA 129 LOK. U7
03-186 WARSZAWA
35114020620000503448001001

Dane beneficjenta
Nazwa i adres

Urzad Zamowien Pu blicznych

Rachunek 60101010100081362231000000
Szczegbly

Kwota 15 000,00

Waluta PLN

Tytuiem odwolanie MS-EKO w post. Gmina Klem

Dodatkowe referencje Klienta
mCN

Referencje banku
Identyfikator banku

béw odbiér odpadéw w roku 202320
24

1920583265

BR23030243010430
201191003254567.040001

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym noéniku infor|

Dokument Iwigzany z czynnoscia bankowa, sporzadzony na elektronicznym nesniku mformeac) na podst
dnia 29 sierpnia 1997 r, Prawo bankowe (tekst Jecnolity: Dz.U.02.72.665 = poin. zm.). Nig wymaga podp

macji: 30.01.2023

awe art, 7 Ustawy =
ISu an: stempla,



Com paﬁgNet

Potwierdzenie realizacji transakcji

Typ transakcji
Stan transakgcji

Strona transakcji

Data i godzina
wygenerowania
Data i godzina ksiegowania

System

Przelew krajowy, wychodzacy
Zaksiegowane

Obciazenie

2023-01-30 15:12:27
2023-01-30 15:09:27

Elixir

Dane zleceniodawcy
Nazwa 1 adres

Rachunek

MS - EKO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

UL. MODLINSKA 129 LOK. U7
03-186 WARSZAWA
35114020620000503448001001

Dane beneficjenta
Nazwa i adres

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy
Centrum Obstugi Podatnika

Rachunesk 21103015080000000550000070
Szczegéty

Kwota 17,00

Waluta PLN

Tytulem petnomocnictwo dla r.pr. Anny Packo

Dodatkowe referencje Klienta
mCHN
Referencje banku

Identyfikator banku

KIO Klembéw
1920581785

BR23030243010431
201191003254567.190001

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nosniku informacji:

Dokument zwiazany 2 czynnoscig bankowa, sgor:

30.01.2023

Zadzony na elektronicznym nosniky informac)i na podstawie art. 7 Ustawy z
dmia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Dankowe (tekst jednolity: Dz.U.02.72.665 = posn. zm.). Nie wymaga p

odpisu am stempla,



